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はじめに
　日本福祉大学美浜キャンパス内の森は、
2012 ～ 2014 年に愛知県により整備され、
「ふくしの森」と名づけられた。森には 1
～ 5 号地まであるが、2 号地と 4 号地の
間に生育していた松林は 2014 年までにマ
ツ類材線虫病（北アメリカからの侵入し
た病原生物であるマツノザイセンチュウ
（Bursaphelenchus xylophilus））によって
引き起こされる樹木萎凋病（1など））により全
滅し（写真 1）、緑が分断されている状態で
あった。そこで、知多半島生態系ネット
ワーク協議会（大学、企業、NPO、行政な
どが参加した知多半島の生態系ネットワー
ク形成を目指して 2011 年 1 月設立された
協議会（2））は、知多半島南部の松枯れ跡地
の再生モデル事業を策定し、そこに緑の回
廊（野生生物の生息地をつなげる帯状の生
息地（3））を形成することとした。その目的
は、周辺環境から生き物を誘致すること、
知多半島の象徴種であるキツネ（Vulpes 
vulpes）が生息できる環境形成を目指すこ
ととされた（4）。また、本研究以前にはふく
しの森におけるキツネの確認情報はなかっ
た。
　そこで本研究では、まずふくしの森の哺
乳類相を把握するために、3エリア（ふく
しの森 2号地、松枯れ跡地、ふくしの森 4
号地）において自動撮影装置を用いた調査
をおこない、キツネの生息の有無を調査し
た。さらに、緑の回廊形成後にも、同じ場
所で哺乳類調査をおこない、回廊形成前後
の各エリアの哺乳類相を比較し、緑の回廊
形成の効果を検証した。
1．ふくしの森の松枯れ跡地における回
廊形成
　回廊の形成は 2ヶ年にわたっておこなわ
れた。まず、2016 年 1 月 26 日に、松枯れ
跡地の西側（海側）の斜面の下から 1列目
に、風衝植生としてウバメガシ（Quercus 
phillyraeoides）（21 本 ）、シャリンバイ
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写真 1　ふくしの森 2号地と 4号地の間に位置するマツ
類材線虫病により全滅した松林（2014 年 7月 8日撮影）
74
日本福祉大学「ふくしの森」における知多半島の象徴種であるキツネ（Vulpes vulpes）の生息状況
（Rhaphiolepis umbellata）（12 本）、トベラ
（Pittosporum tobira）（11 本）、を植栽し、
2列目から 5列目にかけて、抵抗性クロマ
ツ（Pinus thunbergii）を 100 本植栽するこ
ととした（写真 2a）。抵抗性クロマツにつ
いては、太平洋型の気候に適した苗であ
り、愛知県から最も近い静岡県から入手し
た苗を用いた。さらに、2017 年 1 月 23 日
に、松枯れ跡地の東側の斜面の下から 1列
目に、堅果や液果の実る樹種としてコナラ
（Quercus serrata）（10 本）、エノキ（Celtis 
sinensis）（10 本 ）、 ヤ マザクラ（Prunus 
serrulata）（10 本）、ヤマガキ（Diospyros 
kaki）（5 本）、ビワ（Eriobotrya japonica）
（5 本）を植栽し、2列目から 4列目にかけ
て、抵抗性クロマツを 80 本植栽した（写
真 2b）。
2．材料と方法
（1）キツネの生態
　キツネは海岸地帯から山岳地帯、森林か
ら草原に至るあらゆる環境に適応して生息
している。しかし、一般に好んで生息する
環境は、広範囲の森林地帯より森林、草原、
耕作地、集落などがモザイク状に分布する
農村や山村地域である（5）。発情期は 12 月
～ 2 月、出産期は 3月～ 4月、子育ては 8
月頃までおこなわれ、9月には成獣になり
独立する。成獣の行動様式は 1年を通じて
単独性が強く、主に夜間に行動する。また、
独立期以外のキツネの移動距離は半径 1㎞
以内である（5）。
　知多半島は 1910 年代頃にはキツネの一
大繁殖地であったとされ（6）、知多半島出身
の日本を代表する童話作家である新美南吉
の作品にもしばしばキツネが登場する。し
かし、1950 年代に犬ジステンパーが流行
しそれに感染したキツネの死体が多く発見
された。また、同時期に、殺鼠剤で死亡し
たキツネも多かったとされ、1960 年代に
はキツネが知多半島から姿を消した。しか
し、1997 年 11 月 1 日に常滑市でキツネが
目撃されて以来、知多半島各地で、野犬
捕獲檻での誤捕獲、ロードキル（車にひか
れて死亡すること）などの情報が相次いで
おり（6）、「ごんぎつね」の舞台とされる「権
現山」においても生息が確認されるなど（7）、
知多半島の 5市 5町すべてで、確認されて
いる（8）。
写真 2　知多半島生態系ネットワーク協議会によって形成された「緑の回廊」
（a：2016 年 1月 26日植樹、b：2017 年 1月 23日植栽）
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（2）調査方法
　ふくしの森内の 3エリア（4号地（以下、
ふくしの森北）、2号地（以下、ふくしの森
南）および 4号地と 2号地の間の松枯れ跡
地（以下、回廊）の哺乳類相を把握するた
め、赤外線センサーで作動する自動撮影装
置を用いた哺乳類調査（カメラトラップ）
をおこなった。自動撮影装置を人が通らず、
かつ直射日光の当たらない獣道に向け、機
器を地面から高さ約 50cmの位置に設置し
た。ふくしの森北に 3 機（地点 1、2、3）、
回廊に 2 機（地点 4、5）、ふくしの森南に
3機（地点 6、7、8）の合計 8機を設置した（写
真 3ab）（図 1）。
　回廊形成前には 2015 年 5 月 29 日～
2016 年 1 月 26 日に自動撮影装置として麻
里府商事社製 Fieldnote Duo® を用いて静
止画（1610 万画素）を撮影し、回廊形成後
には 2017 年 5 月 26 日～ 2018 年 1 月 16 日
に自動撮影装置として Ltl-Acorn 6210® を
用いて動画（1440 × 1080 画素、日中はカ
ラー、夜間は白黒）を撮影した。基本的に
約 1ヶ月に 1度、メディア・電池の交換を
おこなった。
　カメラトラップによる撮影頻度は大まか
な密度指数として使用できることが指摘さ
れている（9）。また、30 分間隔の連続撮影
の間に同じ種が撮影された場合には 1回と
して解析した（11,12,13など）。また 1機あたりの
撮影頻度を次の式で算出した。
撮影頻度＝（撮影回数 /装置稼働日数）×
30　［回 /30 カメラ日］
3．結果
（1）回廊形成前の状況
1）哺乳類の撮影状況
　回廊整備前の調査では、キツネ、タヌキ
（Nyctereutes procyonoides）（写真 4）、イ
タチ（Mustela itatsi）（写真 5）、ニホンノ
ウサギ（Lepus brachyurus） （以下、ウサギ） 
（写真 6） 、ノネコ（Felis catus）（以下、ネ
コ）の 5種が撮影された。ふくしの森北で
は、5種すべてが撮影されたが、ふくしの
森南ではタヌキ、ウサギ、ネコの 3種が撮
影された。一方、回廊では、ネコが撮影さ
れたのみであった（表 1）。
2）各エリア・地点のキツネの撮影状況
　回廊形成前にキツネが撮影されたのはふ
くしの森北のみで、3地点すべてにおいて
写真 3　設置した自動撮影装置（カメラトラップ）の
様子（a: 回廊形成前の調査に使用した機器、b: 回廊
形成後の調査に使用した機器）
図 1　ふくしの森の調査エリアと地点番号
（調査エリアの〇は上から、ふくしの森北、回廊、ふくし
の森南、数字は地点番号、空中写真はGoogle map（10））
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キツネが確認できた。子育て期、独立期、
発情期ごとに撮影頻度を算出したところ、
最も多く撮影されたのは子育て期で、すべ
ての地点で撮影された（図 2）。そのなかで
も地点 2で最も撮影頻度が高く、調査を開
始した 2015 年 5 月 29 日～ 6 月 15 日まで
全日撮影され、若獣と思われる個体（写真
7）および成獣（写真 8）が確認された。こ
の間の撮影頻度は 76.2［回／ 30 カメラ日］
と頻繁にこの地点を利用しており、モグラ
類を捕獲した様子も撮影された（写真 9）。
一方、地点 1で撮影されたのは若獣と思わ
れる個体（写真 10）のみで、地点 3では成
獣（写真 11）のみが撮影された。7 月以降
写真 6　ふくしの森北で撮影されたニホンノウサギ
（地点 1で 2017 年 9月 1日撮影）
表 1　回廊形成前の各エリアの哺乳類撮影頻度［回／ 30カメラ日］
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図 2　ふくしの森北の各地点における
時期ごとのキツネの撮影頻度
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写真 4　ふくしの森北で撮影されたタヌキ
（地点 2で 2015 年 11月 23日撮影）
写真 5　ふくしの森北で撮影されたイタチ
（地点 1で 2015 年 7月 9日に撮影）
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は撮影頻度が大きく低下し、さらに独立
期に入ると地点 2で 1 度撮影された（写真
12）のみで、発情期には、すべての地点で
全く撮影されなかった（図 2）。
写真 9　ふくしの森北地点 2でモグラ類を捕獲した
キツネ（2015 年 5月 30日撮影）
写真 10　ふくしの森北地点 1で撮影された若獣と
思われるキツネ（2015 年 6月 11日撮影）
写真 12　独立期にふくしの森北地点 2で撮影され
たキツネ（2015 年 11月 22日撮影）
写真 11　ふくしの森北地点 3で撮影されたキツネ
成獣（2015 年 6月 15日撮影）
写真 7　ふくしの森北地点 2で撮影された若獣と思
われるキツネ（2015 年 6月 10日撮影）
写真 8　ふくしの森北地点 2で撮影されたキツネ成獣
（2015 年 6月 12日撮影）
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表 2　回廊形成後の各エリアの哺乳類撮影頻度［回／ 30カメラ日］
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（2）回廊形成後の結果
1）哺乳類の撮影状況
　回廊形成後には、回廊形成前に確認さ
れた 5 種に加えて、ハクビシン（Paguma 
larvata）（写真 13）とネズミ類（種未同定、
以下ネズミ）が撮影された（表 2）。
　ふくしの森北とふくしの森南では、6種
すべてとネズミが撮影され、ふくしの森南
でもキツネが確認された。さらに回廊でも、
ネコ以外にイタチが撮影され、ついにキツ
ネも確認された。
2）各設置場所のキツネの撮影状況
　回廊形成後にはすべてのエリアで、キツ
ネが撮影された。子育て期、独立期、発情
期ごとに撮影頻度を算出したところ、回廊
形成前には子育て期に多く撮影されたふく
しの森北でも、子育て期に多く撮影される
ことはなく、地点 3 では全く撮影されな
かった。また、ふくしの森南でも、回廊か
らもっとも離れた地点 8で、子育て期に 1
度のみ（0.4［回／ 30 カメラ日］）撮影され
た（図 3）。
　回廊形成後の調査結果で特筆すべき点写真 13　ふくしの森南で撮影されたハクビシン
（地点 6にて 2017 年 10月 10日撮影）
写真 14　ふくしの森北から南方面へ回廊を移動するキツネ
（地点 4において 2017 年 7月 31日午前 1時 36分撮影）
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は、回廊でキツネが撮影されたことである。
地点 4で 2017 年 7 月 22 日 19 時 57 分には
じめて撮影され、7 月 31 日までに 3 回撮
影された。7 月 31 日には、ふくしの森北
方面からふくしの森南方面に回廊を通っ
て移動する様子が動画で撮影され（写真
14ab）、ほぼ同時刻に、同一と思われる個
体が地点 5に到達し撮影された（写真 15）。
地点 4 における子育て期における撮影頻
度は、6.4［回／ 30 カメラ日］と回廊形成後
の中で最も高い値を示した（図 3）。地点 5
においては、発情期である 12 月下旬から
1月上旬にも撮影され、ふくしの森北から
南方面に回廊を通って移動する様子（写真
16）が再度確認されるとともに、ふくしの
森南から北方面に移動する様子も確認され
た（写真 17）。
4．考察
　本研究では、夜間においても明かりが差
し込む大学キャンパス内の森である「ふく
しの森」に、知多半島の象徴種であるキツ
ネが生息していることがはじめて確認され
た。回廊形成前には、ふくしの森北でキツ
ネが子育て期前半に頻繁に撮影され、とく
に地点 2では、この時期に頻繁に移動距離
の短い若獣と思われる個体が撮影されたこ
とから、地点 2近くの森を繁殖場所とし、
ふくしの森北全体を採餌場も含めた子育て
の場として利用していたものと考えられ
る。しかし、ふくしの森南でキツネの生息
は確認できず、その生息域は松枯れ跡地（回
廊）で分断されていたと推測される。また、
図 3　ふくしの森の各地点における時期ごとのキツネの撮影頻度
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写真 15　ふくしの森北から南方面へ回廊を移動してきたキツネ
（地点5において2017年７月31日午前1時37分撮影）
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ふくしの森北でも、子育て期後半から独立
期には、撮影頻度が著しく低下したことか
ら（図 2）、他所へ移動したと考えられ、発
情期にはすべての地点で全く撮影されな
かったことから、回廊形成前の調査期間内
には調査エリアには戻ってきていなかった
と考えられる。
　回廊形成後の調査でも、ふくしの森北で
継続してキツネが生息していることがわ
かったが、撮影頻度が低く（図 3）、当該年
には付近での繁殖はおこなっていなかった
と考えられた。また、ふくしの森南では
じめてキツネが撮影されたが（表 2）、回廊
からもっとも離れたひとつの地点で子育て
期のみの撮影であった（図 1、3）ことから、
隣接する里山から子育てのための採餌に来
た個体が撮影されたと考えられる。
　回廊形成前は、ネコしか撮影されなかっ
た松枯れ跡地では、回廊形成後には新たに
イタチが撮影され、ついにキツネも撮影さ
れたことから、ネコ以外の哺乳類が利用し
はじめたと考えられる。また、明かりが煌々
と差し込む午後 8時台にキツネが回廊を移
動する様子も確認された（写真 17）。キツ
ネは、ふくしの森北方面からふくしの森
南方面に向かって移動していること（写真
14、16）も確認できたが、回廊での撮影時
期以降にふくしの森南でキツネは撮影され
ておらず、回廊を通りふくしの森南へ移動
して定着しているかは不明であった。しか
し、発情期においては、ふくしの森南方面
からふくしの森北方面へ移動している様子
（写真 17）も確認されており、回廊を利用
し行き来している可能性は高いと考えられ
る。
　本研究の結果、松枯れにより森と森が分
断され、ふくしの森内で哺乳類の生息地が
分断されていた中で、回廊形成をおこなっ
たことによりキツネをはじめとした哺乳類
が回廊を行き来しはじめたことは、今後ふ
くしの森全体が一つのネットワークされた
生息地となる第一歩を踏み出せたと評価で
きよう。
　これをモデルとして、松枯れの進行が著
しい知多半島南部で同様な取り組みをおこ
なえば、生態系ネットワーク形成に大きく
寄与すると考えられる。
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写真 16　発情期にふくしの森北から南方面に回廊を移動
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写真17　キャンパスの明かりが差し込む回廊をふく
しの森南から北方面に移動するキツネ
（地点5において2018年1月10日午後8時14分撮影）
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研究課の伊藤隆氏、難波由佳氏他歴代のス
タッフに多大なサポートを頂きました。ま
た、日本福祉大学健康科学部の福田研究室
の学生諸氏には野外調査においてご協力頂
きました。これらの方々に深く感謝の意を
表します。
注一覧
（1）全国森林病虫獣害防除協会『松くい虫
（マツ材線虫病）－沿革と最近の研究－』 
全国森林病虫獣害防除協会 , 1997
（2）愛知県環境部自然環境課『あいち生物
多様性戦略 2020 ～愛知目標達成に向け
て～』愛知県，2013
（3）三浦信吾「グリーンコリドー　生物の
多様性と生命の連続性 －「緑の回廊」と
はなにか？－」『樹木医学研究』 第 5 巻 1
号 , 2001, p.35.
（4）知多半島生態系ネットワーク協議会『松
枯れ跡地再生基本計画（案）』 知多半島生
態系ネットワーク協議会 , 2015
（5） 中園敏之・土肥昭夫「哺乳類の捕獲法
－ 1．ホンドギツネの捕獲法」『哺乳類科
学』第 29 巻 1 号 , 1989, pp.43-51.
（6）相地満「童話の森から 40「戻ってきた
キツネ⑤－知多半島のキツネ－」」『新美
南吉記念館だより』 第 66 号 , 2000, p.4．
（7）福田秀志・山田裕樹「権現山に姿を現
した「ごんぎつね」」『知多半島の歴史と
現在』 16 号 , 2012, pp.39-44.
（8）福田秀志・鷲沢野乃香「新聞記事に見
る知多半島のキツネ（Vulpes vulpes）の
生息状況」『日本福祉大学健康科学論集』 
第 16 巻 , 2013, pp.55-59.
（9）平川浩文「自動撮影装置から動物の密
度がわかるか－密度推定の問題を考え
る－」『哺乳類科学』 第 44 巻 1 号 , 2004, 
pp.103-105．
（10）Google map
　https://www.google.co.jp/maps
（11）O’Brien T G, Kinnaird M F, Wibisono 
H T “Crouching tigers, hidden prey: 
Sumatran tiger and prey populations 
in a tropical forest landscape”,  Animal 
Conservation, 6, 2003, pp.131-139.
（12）Yasuda M “Monitoring diversity and 
abundance of mammals with camera 
traps: a case study on Mount Tsukuba, 
central Japan”, Mammal Study, 29（2）, 
2004, pp.37-46.
（13）福田 秀志・高山 元・井口 雅史・柴
田 叡弌「カメラトラップ法で明らかにさ
れた大台ヶ原の哺乳類相とその特徴」『保
全生態研究』 第 13 巻 2 号 , 2008, pp.265-
274.
 
